












































































式＝一世代＝耐用年数→ 25 〜 30 年）。こういった具合に同じ土器型式に属する弥生時代の住居は，
25 〜 30 年の存続幅をもつと見なしてきたと考えられる。
またもしくはこう考えるしかほかになかったという事情もある。弥生時代の存続幅は 1960 年代
に約 600 年という考えが示されていた。前期 200 年，中期 200 年，後期 200 年という割り振りは，
土器型式によって存続期間が異なるかもしれないという予想があったとしても，実際に確めようが

















21 世紀にはいると，細別型式と炭素 14 年代値を組み合わせた研究が登場する［小林 2004］。
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「遺構群の変遷は，2 〜 30 年を単位とする時間幅のなかでの動きを映し出しているわけで，わず





弥生時代の場合，一型式 50 〜 60 年としても本来なら粗い精度なので，変遷など議論できる状態
ではなかった可能性があるが，一型式＝一世代という仮定のうえで，変遷を議論していたというの
が実態だったと考えられる。実際，それで困らなかったし，それしか方法がなかった。つまり，一
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径 5.4 〜 4.9
32.2㎡，
21.1㎡










円 径（ 推 定 ）
8








円 径 5.7 25.5㎡ 5cm 多数
（7 〜 8）









5.5 約 30㎡ 12cm 13 なし 有 有 床直 砥石 1 3 号を切る 下限が弥生中期中葉
5



































隅丸方形 N29W 3 × 3.2 10.3㎡ 13cm 外 6， 内
8







隅丸方形 N57E 3 . 4 × 3 . 2
（？）
約（ 推 定 ）
10.9㎡






円 径 6.5 〜 7 約（ 推 定 ）
36㎡






なし 4 号に切られる 弥生中期中葉
4





















不整楕円 長 3.6, 短 3.2 約 11㎡ 55cm 内 6， 外
3（内 2）

























長方形 N76E 4.8 × 4 19.2㎡ 30cm 7（4） なし 有 有 , 少
数





長方形 N86E 4 × 2.8 11.2㎡ 30cm 内 1， 外
5（外，4）
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表 1 は，宝台遺跡の B･C･D 地区から検出された住居跡の特徴を一覧表にしたものである。報告






















･ 新段階の二つに，小田の須玖Ⅱ式は古 ･ 新段階の二つに細分されている（図 4）。田崎編年の須玖
Ⅰ式新と須玖Ⅱ式古が宝台Ⅰ式に，須玖Ⅱ式新が宝台Ⅱ式に相当すると思われ，これなら宝台Ⅱ式
（中期後葉）が後期に近いという内容とも一致する。
筆者と今村峯雄は , 長崎県原の辻遺跡出土の弥生前〜中期土器に付着した炭化物の炭素 14 年代
を測定し，土器型式ごとの較正年代を求めた［藤尾 ･ 今村 2006］。それによると，須玖Ⅰ式は前 325
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須玖Ⅱ式古に相当する炭素 14 年代値，すなわち 2340 〜 2090 14C BP の間では，較正曲線が大きく




図 6 は原の辻遺跡出土の板付Ⅱa 式から須玖Ⅱ式に属する土器 1 点 1 点の較正年代を確率密度
分布図に表したものである。たとえば図 6-1 の①を単純に計算すると板付Ⅱb 式の炭素 14 年代
値は 2410 ± 40 14C BP だからこれを較正年代になおすと，750-685 cal BC=15.8%，665-640 cal 
BC=4.5%，590-395 cal BC=75.1% で 95.4%（2 σ）となる。統計的にはこれ以上，絞り込むことは
できない。
しかし後述するように，これまで板付Ⅱb 式の測定数は 7 点あり，また隣接土器型式の測定値
をふまえて考えると，板付Ⅱb 式の炭素 14 年代値は，2415 〜 2360 14C BP の中におさまることを
つきとめている。これから重複している可能性のある板付Ⅱa 式と板付Ⅱc 式の部分を除くと，図
6-1 の①のグレーで囲んだ 500 cal BC を中心付近に含んだ領域の範囲まで絞り込むことができる
のである。このような作業を繰り返した結果，須玖Ⅰ式新（⑨〜⑮）の炭素 14 年代値は，2180
〜 2280 14C BP，須玖Ⅰ式新〜Ⅱ式古（⑱ , ⑳ ,㉑）は 2160･2150 14C BP，須玖Ⅱ式古（⑲ ,㉔ ,㉕ ,㉗ ,
2600
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①　（18）　板付Ⅱ b 式 ②　（26）　板付Ⅱｃ式 ③　（23b）　板付Ⅱｃ〜城ノ越式
図 6-1　暦年較正の確率分布図１（丸数字は試料番号，黒塗りは土器型式を用いたウィグルマッチ法で絞り込んだ範囲）
























㉘）は 2260 〜 2090 14C BP という，炭素 14 年代値に絞り込むことができるのである。これをもと
に原の辻遺跡の土器の較正年代を求めると図 6 のようになる。
原の辻⑤（板付Ⅱa 〜Ⅱb） 540-390（93.1%）右の山だけ。左の山の BC700 年付近は板付Ⅱ
a 式の領域だからこの土器とは関係ない。







須玖Ⅰ新⑨〜⑮  325-230                     
須玖Ⅰ新〜須玖Ⅱ古⑱，⑳ ,㉑ 265 〜 130-120 宝台Ⅰ式（約 140 年）
須玖Ⅱ⑲ ,㉒〜㉛  230 〜 45 宝台Ⅱ式（200 年）基本的に須玖Ⅱ式に相当。
宝台Ⅰ式は，前 265 〜前 130-120 年を中間とする時期，宝台Ⅱ式は紀元後１世紀を下限とする
ので，存続幅は 200 年近いものとなる。すると，各地区の住居がこの期間のどこかで営まれてい
たことになるが，同時併存の住居を特定することはできない。
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2008 年 3 月現在，すべての土器型式について測定をおこなった。もちろん測定数が 1 〜 2 点にと
どまっている型式も多いが，各型式の相対関係を利用してウィグルマッチングをおこない，較正曲
線上へ中心値をプロットする作業をほぼ終了した（図 7）。































































































に分けて時期別の住居跡数変遷をもとに定量的 ･ 客観的に示すことである」［片岡 ･ 飯塚 2006：2］。
住居の数から当時の人口を推定するわけだが，やはり同時併存住居の認定が問題になる。土器型
式では，板付Ⅰ式，板付Ⅱa 式，板付Ⅱb 式，板付Ⅱc 式，城ノ越式（a･b の二小期）の 5 期 6 小














年代を各型式に当てはめないといけない。まず，一型式 30 年案と 100 年案という均等割年代を採
用する。30 年案の根拠は，前 50 年前後に前漢で製作された鏡が副葬される立岩式甕棺の時期を前
1 世紀後半にまず位置づけてから，前 300 年に始まる弥生時代初頭までの存続期間を土器の型式数
で均等割したものである。確かに立岩式甕棺の年代の 1 点が前 1 世紀後半にあることは間違いない
が，立岩式甕棺の存続期間がまるまる前 1 世紀後半に収まる考古学的な証拠はない。つまり立岩式
甕棺の上限年代が前 1 世紀後半に収まるのは，あくまでも弥生時代が前 300 年ごろに始まったと仮
定する場合だけである。100 年案は，片岡 ･ 飯塚論文が執筆された時点で，歴博が公表していた年
代をもとに，板付Ⅰ式を前 800 年と推定し，残りを 100 年の均等で割り振ったものである。
③　もともと存在した住居の数は，現在見つかっている棟数の 4 倍と仮定。これは三国丘陵の現













表2　発見住居数と推定渡来系人口［片岡 ･ 飯塚 2006 より］
時期 総軒数 渡来系 縄文系 推定渡来系人口
板付Ⅰ式期 5 4 1 80
板付Ⅱa 式期 15 13 2 260
板付Ⅱb 式期 60 58 2 1160
板付Ⅱc 式期 83 83 0 1660
城ノ越式前半期 85 84 1 1680
城ノ越式後半期 89 89 0 1780
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　 　 　 数から計算された渡来系弥生人の人口
［片岡･飯塚2006より］
図12　ロジスティックモデルと発掘住居　

















表3　ロジスティックモデルによる渡来系の人口増加率（［片岡 ･ 飯塚 2006］に時間幅を加筆）
時期 人口 30年 100年 時間幅
板付Ⅰ式期 80 6.39 1.88 30.50
板付Ⅱa 式期 260 5.06 1.50 150-200
板付Ⅱb 式期 1160 2.07 0.62 170-200
板付Ⅱc 式期 1680 0.40 0.12 30
城ノ越式前半期 1680 0.06 0.02 50





板付Ⅰ式期 前 280 前 780
板付Ⅱa 式期 前 250 前 700 〜 650
板付Ⅱb 式期 前 220 前 550
板付Ⅱc 式期 前 190 前 380
城ノ越式前半期 前 160 前 350
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仮に累積結果だとしたら，一世代あたり 30 年として割ると一型式を 3 〜 5 期に細別できるため，
細別型式あたりの人口を表 2 から機械的に見積もっても，以下のようになる。
　板付Ⅱa 式　5 〜 7 期に細分　1 型式で 260 人は，1 細別型式あたり 35 〜 50 人
　板付Ⅱb 式　6 〜 7 期に細分　1 型式で 1160 人は 1 細別型式あたり 166 〜 193 人
　板付Ⅱc 式　1 期のみ　1 期あたり 1660 人
　城ノ越式前半・後半ともそれぞれ 1 期なので，1780 人，





　　　　　　　　　表 13　三沢蓬ヶ浦遺跡の地点別 ･ 時期別累積住居数
下限年代 土器型式 Ｂ Ｅ Ｇ 2a 2b Ｃ 　計　 存続期間
前 380 板付Ⅱb 式 2 1 1 1 0 0 5 150 年
前 350 板付Ⅱc 式 1 1 0 0 3 1 6 30 年
前 335 城ノ越前半 2 1 0 0 3 1 7 15 年
前 320 城ノ越後半 4 0 0 0 0 0 4 15 年
　板付Ⅱb 式期は前 380 年時点の累積住居の数を求める。150 年の累積の結果が 5 軒だったことに
なる。
板付Ⅱc 式期は，前 380 〜前 350 年の存続幅を持つので，前 350 年までに 6 軒存在したといえる。
30 年間の累積結果だとしても，30 年で 6 軒なので，150 年に 5 軒の板付Ⅱb 式期より人口が増え
たとみてよいだろう。
城ノ越式期前半と後半を炭素 14 年代で区別することはできないが，城ノ越式自体が 30 年ぐらい


















































えられている。窒素が規則的に炭素 14 に壊変しないので，生成される炭素 14 濃度が一定ではなく，
減少していくので，複雑な較正曲線として表示される。そのもっとも有名な時期が 2400 年問題で
ある。300 年も続いた板付Ⅱa 式，Ⅱb 式段階の , 三国丘陵上には，累積でも 5 軒の住居しか作られ
ていないのである。
板付Ⅰ式新期は，約 50 〜 60 年の存続期間をもち，弥生系住居が 4 軒，縄文系住居は 1 軒存在し
た。縄文系が 50 年間以上もずっと存続していたとは耐久年数の点から考えられないし，渡来系も
同時併存していた住居は少なかったのではないだろうか。
板付Ⅱa 式期は，150 年以上の存続期間をもち，縄文系住居が 2 軒，渡来系住居は 18 軒存在した。
縄文系は 2 軒しか見つかっていないので，150 年間ずっと存在したとは考えにくく，基本的に渡来













存続幅で議論できることである。これまでのように，すべての土器型式の存続幅を一律 30 〜 50 年
と仮定することがなくなれば，同じ百軒の住居跡が見つかった場合でも，30 年の存続幅で累計 100


















さらに継続型，断絶型集落といった分類も難しい。一型式の存続幅が耐久年数の 4 〜 5 倍を超え














とすると，前 840 〜前 760 年の間のどこかに，20 年間
存在したと推定できる。一方，下限は不明である。夜臼




代は，前 840 年より古くなく，下限は前 780 年から耐久
年数の 20 年以上新しくなる。つまり前 760 年より新し
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According to Yayoi settlement theory, Yayoi pottery belonging to the same pottery type excavated 
directly from the floor of a pit dwelling is thought to have existed simultaneously with the pit dwelling. 
Each Yayoi pottery type lasted for about 30 to 50 years, and it was firmly believed that they lasted for 
the same length of time as a single generation.
Since according to Jomon settlement theory the broad types of Jomon pottery lasted for around 
100 years, from the 1970s there has been much debate surrounding methods of identifying relics that 
co-existed at the same time. Research has progressed to the extent that today coexistence is identified 
within a single 20-year phase based on calibrated dates by Ken’ichi Kobayashi
However, if we use calibrated dates we find that there were pottery types like Itazuke IIa and 
Itazuke IIb that continued for more than a 100 years. Consequently, today, some 40 years behind 
Jomon settlement theory, Yayoi settlement theory has reached the stage of having to debate the 
identification of simultaneously co-existing pit dwelling.
The results of this study show that it is just possible to identify pit dwelling that co-existed 
simultaneously at the end of Early Yayoi and the beginning of Middle Yayoi when pottery types lasted 
for a short time. But even for Itazuke IIa and Itazuke IIb types, for which it is currently difficult to 
identify simultaneously coexisting pit dwelling due to their long duration, assuming that the number of 
cumulative dwellings that existed represented each pottery type, the author found that it is possible to 
make a comparative evaluation of the features of each stage by comparing the number of cumulative 
pit dwelling to the cumulative number for the Itazuke IIc type stage, which lasted for a short time.
Settlement theory that takes into account the duration of each pottery type necessitates a review 
of the premise of the theory of group structure that considers that five simultaneously coexisting pit 
dwelling form a single unit. Nonetheless, it brings to the fore the temporal aspect of Yayoi research, 
for which clues have remained elusive until now, and opens the door to new possibilities for research 
topics, such as variable rates of population increase.
key words : Yayoi settlement pattern, calibrated Age, 14C method analysis, the increase of the Yayoi 
people, the pit dwelling
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